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Gesamtprojekt: Unterstlitzung der Fozenar  Jommer @CET
Transformation zur Nachhaltigkeit im Tourismus

Welche politischen Instrumente und Malihahmen
waren hilfreich, damit der Tourismus den Weg
einer Transformation zur Nachhaltigkeit
erfolgreich gehen kann?




Anspruch des Vorhabens

» In diesem Projekt geht es zunachst darum, einen
Uberblick zu geben ...

» ... und AnstoRe zur Diskussion zu geben.
» Es besteht kein Anspruch, die Wirkungsweise und
Wechselwirkungen aller moglichen Instrumente genau

wissenschaftlich zu analysieren.

» Hierfur ware ein grold angelegtes, interdisziplinares
Forschungsverbundvorhaben erforderlich.

Worenar s @ACET

,Beipackzettel”




Konzeptioneller Rahmen

Gliederung nach vier Instrumententypen:

Instrumententypus

Regulatorisch/
ordnungsrechtlich

Okonomisch

Planerisch &
prozedural

Informatorisch

Beispiele

P Umweltrahmengesetze

P Umweltmedien- bzw. schadstoffbezogene Gesetze, wie hspw. Luftreinhaltungs-,
Gewasserschutz-, Abfall-, Boden-, Naturschutzgesetze

P Produktions- und Produktstandards, z. B. zu Energieverbrauch oder
Verpackungen

P Energie-/CO,-Steuern

P Subventionen

P Einspeiseverglitungen

P Handelbare (Emissions-)Zertifikate bzw. Quoten

P Umwelthaftungsregeln

P Lokale, regionale und nationale Umweltpliane und Nachhaltigkeitsstrategien

P Strategische Umweltpriifung

P  Umweltvertraglichkeitspriifung

P Umweltbezogene Genehmigungs- und Zulassungsverfahren (Interview 6)

P Integrative Management-Tools wie bspw. BenMap: Messung und monetare
Bewertung von Umweltqualitat und Gesundheitsauswertungen

P Dialogformate wie bspw. sektorale Dialoge oder ,senior official meetings”

P Gesetzesfolgenabschatzung (Interview 7)

P Freiwillige Umweltzeichen, z. B. Energieeffizienz-Labels

P Kennzeichnungspflichten

Quelle: Erweitert basierend auf Jacob und Bar (2014) und Wolff (2004)

e @CET

create. empower. transform.

Weitere Eckpunkte:

* Inlandstourismus mit und ohne
Ubernachtungen und Auslandsreisen der
Deutschen werden betrachtet
(Inlands- und Inlanderprinzip)

« Entlang der touristischen Leistungskette

« Negative Auswirkungen des Tourismus auf
die Umwelt als wichtigster Ausgangspunkt

*  Wirksamkeit im Fokus
» Soziale Akzeptanz mitdenken

» Vorhandene Politiken und Strategien
berucksichtigen



Jecamme @BCET
Aktueller Vorschlag: Drei Instrumenten-Schwerpunkte

1 Informatorisch-prozedural 2 Regulatorisch-
(A) Neue nachhaltigere prozedural
Reisewunsche/Reiseideen/Reiseangebote Besucherstrome und -aufkommen
stimulieren/bewerben und mit Besuchermanagement
(B) Transparenz zu den 6kologischen und gemeinsam mit der Bevolkerung in
sozialen Wirkungen der Angebote stiarken den Zielregionen
(A) besser lenken und
3 Okonomisch-regulatorisch (B) notigenfalls reduzieren

(A) nicht-nachhaltiges Reisen teurer machen
und die so gewonnen Mittel bei touristischen Aktivitaten direkt
im Tourismus einsetzen und damit

(B) nachhaltigeren Tourismus fordern sowie

(C) Ge- und Verbote nutzen, wo a) und b) nicht greifen
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Bewertung der Instrumente und oot Jjem @CET
Maldnahmen

Erste Grobbewertung nach Auswahlkriterien mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung im Tourismus

danach: Auswahl von 20-25 Instrumenten zur genaueren Bewertung & Diskussion in
Anlehnung an Kora et al. (2023) entlang der Kriterien

Effizienz (zielkonforme Wirkung)
Effektivitat (mehr Nutzen als Kosten)
Koharenz (kein Widerspruch im Mix)
Flexibilitat (Bedarfsgerecht modifizierbar)

« Kombinierbarkeit We.lter-
entwicklung

Ruckkopplung (Interviews) mit ausgewahlten &

Expert:innen auch von aul3erhalb des Tourismus Optimierung

Expert:innenworkshop (am 25..09.2025)

Fokusgruppen zur Einbeziehung der
Bevolkerungsperspektive (je zwei Gruppen an zwei Orten)

Empfehlungen, Roadmap, Abschlussbericht




Worenar s @ACET

Gesondertes Arbeitspaket zu Zertifizierungen

Vertiefte Analyse von Zertifizierungen und Label fir einen
nachhaltigen Tourismus sowie deren Transparenz

Begriffsklarung und Eingrenzung . ‘ﬂ' | CERTIFIED
J GREEN

\ Green Key GREENS HOTEL
Konzeptioneller Rahmen der Bestandsaufnahme SIcGeL FOR HOTELS
J ®
f . o die \/lab ono
Umfassende Analyse Gesondert: Analyse f(l; rS” T
uHote“iste deS Bun e umwelt- und klimafreundlich Reisen
. o s ) . GREEN PEARLS
Mindestanforderungen Nachhaltigkeitszertifizierungen /a f,zga;/del'fe @ UNIQUE PLACES
) / 0
\ Sustainability in tourism l’
Vertiefte Luckenanalyse -
Y J  =DEHOGA BIO HOTELS
mweltcheck
GOLD = BIDEHOGA
_ BIDEHOGA  umweltcheck
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Konzeption und
Durchfuhrung der
Erhebung
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Definitionen / Abgrenzungen

Zertifizierungen: Referenzen

T @CET (VI

create. empower. transform. NEW INSIGHTS FOR TOURISM

Organisation/ Institution

Leitdokument (Norm, Regelwerk, Richtlinie etc.)

ISO - International Organization for
Standardization

ISO 17000:2020 - Konformititsbewertung - Begriffe und allgemeine Grundlagen

ISO 14020:2022 - Umweltaussagen fiir Produkte und deren Programme - Grundsitze und allgemeine
Anforderungen

ISEAL - International Social and

Environmental Accreditation and Labelling
Alliance

ISEAL Sustainablity Claims Good Practice Guide - Sustainability Standards Systems‘ Guide to
Developing and Managing Environmental, Social and/or Economic Claims - Vol. 1.0, May 2015 [ISEAL SG,
2015]

ISEAL Code of Good Practice - Assuring Compliance with Social and Environmental Standards - Version
2.0, January 2018 [ISEAL AC, 2018]

EU - Européische Union

COM/2023/166 final - Vorschlag fiir eine RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES Uber die Begriindung ausdriicklicher Umweltaussagen und die diesbeziigliche Kommunikation

(Richtlinie liber Umweltaussagen) [Green Claims Directive - Kiirzel: GCD]

COM(2022) 143 final - Vorschlag fiir eine RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES zur Anderung der Richtlinien 2005/29/EG und 2011/83/EU hinsichtlich der Stirkung der
Verbraucher fiir den 6kologischen Wandel durch besseren Schutz gegen unlautere Praktiken und bessere
Informationen [Reformvorschlag zur Richtlinie gegen unlautere Geschaftspraktiken - kirzel:
UGP-Reform]

Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tber die

offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG [2014/24/EU]
[Umsetzung in Deutschland: §34 VgV (Vergabeverordnung) und
§24 UVgO (Unterschwellenvergabeordnung) - Nachweisfihrung durch Giitezeichen]

11




Definitionen / Abgrenzungen

Zertifizierungen: Merkmale einer Zertifizierung

) NI AT - \ | Fresh Thoughts’
CEINAY Consulting

&ceT M

create. empower. transform.

NEW INSIGHTS FOR TOURISM

Merkmal Konkretisierung Referenz Merkmal Konkretisierung Referenz
freiwilliges, 6ffentliches oder privates Bewertung me Umwelt.aspekten oder ¢ |SO 14020:2022,3.2.1
e Kennzeichen/ Programm, das nicht nach * GCD, Art. 2 (7) . Umweltauswirkung(en) ist zentraler * GCD, Art. 2 (8)
Freiwilligkeit Okologie Bestandteil

Unionsrecht oder nationalem Recht
vorgeschrieben ist

e UGP-Reform Art. 1 (1)

(mind. Wasser- und Energieverbrauch sowie
Abfallaufkommen und Emissionen)

* ISEAL SG, 2015:51

offener Zugang

Teilnahme am Programm steht allen in
den Geltungsbereich* des Programms
fallenden Organisationen/ Destinationen
offen (*Land, Produktkategorie)

e GCD Art.8 (2)
* UGP-Reform, Art. 1 (1)
® 2014/24/EU, Art. 43 d)

Zertifizierungsgegenstand ist eine

Standardisierte
Bewertung

feststehende Regeln und Verfahren zur
Durchfiihrung der Konformitatsbewertung
vorhanden

* |SO 17000:2020, 4.9

e UGP-Reform Art. 1 (1)
e 2014/24/EU, Art. 43 b)
e GCD, Art. 8 (2)

e [SEALSG, 2015:51

gesamter Organisation oder Destination als Ganzes n/a
Gegenstand (mit allen Produkten, Dienstleistungen, Strukturen
und Prozessen)
Uberwachung auf Einhaltung der
Beschrinkte 8 & « IS0 17000:2020, 8.1

Gultigkeitsdauer

Anforderungen durch kontinuierlich
wiederholte Bewertungsprozesse

e UGP-Reform Art. 1 (1)

Labelvergabe

Vergabe einer physischen oder digitalen
Kennzeichnung/ Symbolik zur Verwendung
in der Auflenkommunikation

* |SO 14020:2022, 3.3.2
e UGP-Reform, Art. 1 (1)
e ISEAL SG, 2015:51
e [SEALAC, 2018:28

12
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Auswahl von Zertifikatgebenden

Anhand der definitorischen Abgrenzung

. e Verbleibende
private Initiativen / . . unternehmens- o
) Keine Informationen Standards ohne Zertifizierungen
Beratungsfirmen oder

int Syst .
. auffindbar Zertifizierung interne Systeme / (2 mit mehreren
Stiftungen OTA
Merkmalen)

weltweit aus der
Ecotrans-Datenbank

13
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Abgrenzungsmerkmale

Analyse der Zertifizierungen, eigenes Desk-Research

Gesamter N )
Gegenstand wird Abdeckung Standardisierte Vergabe eines Beschrankte

zertifiziert Okologie Bewertung Labels Gultigkeit

229

(KZ

62 nicht
bekannt

18 nicht bekannt

Freiwillige Mit offenem
Zertifizierungen Zugang

|
198 zertifizieru ngen

14
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Weitere Abgrenzungsmerkmale

Geografische Abdeckung: Deutschland

* Berucksichtigung aller in Deutschland aktiven Zertifizierungen

* Keine regionsspezifischen Zertifizierungen, wenn es nationale
Mindeststandards gibt (z.B. Partner Nationale Naturlandschaften)
UND wenn es nur auf eine Region unterhalb eines Bundeslandes zutrifft

(z.B. Naturparkwirte)
UND wenn es Teil einer GUbergeordneten Zertifizierung ist (Nachhaltiges Reiseziel)

* Klare tourismusspezifische Ausrichtung bzw. Verbreitung




Weitere Abgrenzungsmerkmale

Geografische Abdeckung: aullerhalb Deutschlands

* Alle internationalen Zertifizierungen
* Nur Zertifizierungen, die mind. national aktiv sind
* Klare tourismusspezifische Ausrichtung bzw. Verbreitung

* Betriebsspezifischer Fokus und keine Submarken

- Y] Fresh Thoughts
Consulting
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Bewertungsgrundlage der Analyse

Worenar s @ACET

Strukturelle Anforderungen

* Zusammenstellung von Anforderungen aus Leitdokumenten:

ISO 9001:2008, 14024, 19011:2008, 17021, 17065 und ISO 17067
Green Claims Directive / EmpCo Directive

ISEAL Standard Setting Code / Assurance Code

GSTC Accreditation Manual

EU Ecolabel Prozessanforderungen

S

* Erganzender Abgleich mit:

Prifkriterien aus einem Forschungsvorhaben aus 2017 (Verbraucherinitiative & ZENAT)

Bewertungssystematik und -struktur von Siegelklarheit

17
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Bewertungskriterien Fozonar I @CET

eeeeeeee power. transform

Struktur-/Prozessanforderungen

Transparenz Pruf- & Zertifikatsanspruch
Vergabesystem
9 Aspekte in den 12 Aspekte in den 3 Aspekte
3 folgenden Bereichen 2 folgenden Bereichen

* Anforderungen zur
Organisations- und * Prifprozess/ Konformitatsprifung kontinuierlichen Verbesserung
Finanzierungsstruktur

* Vergabeverfahren/ Kontrollsystem * Regelmalige Revision
Prifkriterien und Vergaberichtlinien des Standards
Entwicklungsprozess und Einbindung * Technische Unterstltzung
von Interessensgruppen und Zugang zu Finanzierung

18



Bewertungsgrundlage der Analyse oz Jjemiees @CET

Inhaltliche Anforderungen

* Zusammenstellung von Anforderungen aus Leitdokumenten: *

— EU Ecolabel fir Beherbergungsbetriebe
— 1SO 26000
— GSTC Industry & Destination Kriterienkatalog

* Erganzender Abgleich mit:

— Osterreichisches Umweltzeichen fiir Beherbergungsbetriebe
— AVV-Klima

— Kreislaufwirtschaftsgesetz

— Klimaschutzgesetz

— Mallinahmenprogramm Nachhaltigkeit der Bundesregierung

19
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Bewertungskriterien oz Jjemiees @CET

Inhaltliche Anforderungen

Governance /

Okologie

Wirtschaft

8 Aspekte 22 Aspekte 5 Aspekte

Einhaltung gesetzlicher Regelungen /

_ * Energiemanagement (8 Aspekte) * Arbeitnehmerfreundliche
Pflichten

Arbeitsbedingungen
L , * Abfallmanagement (3 Aspekte)
Nachhaltigkeitsstrategie/ -konzept . Chancengleichheit und Vielfalt
* Wasser- und Abwassermanagement Jller Mitarbeitenden

Sensibilisierung der Mitarbeitenden (3 Aspekte)

* Wahrung der Menschenrechte
Verantwortungsvolle Bau- und * Nachhaltige Beschaffung (2 Aspekte) Hng

Infrastrukturplanung . . :
* Treibhausgasemissionen (2 Aspekte) Unterstiitzung lokaler Projekte
Nachhaltige Leistungskette . * Kulturelles Erbe / Identitat
*  Weitere Umweltaspekte (4 Aspekte)

Feedbackmanagement
Allgemeine Wartung

Monitoring/ Verbrauchsiiberwachung 20
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Vorgehen der Befragung o zeENA

* Zusammenstellung der Zertifizierungsorganisationen und Recherche
aller Zertifikatgeber fir Nachhaltigkeit im Tourismus —insg. 82

* Erstellung des Fragenkatalogs und Online-Befragung, basierend auf den
Bewertungsindikatoren im Juli

— zweisprachig (deutsch, englisch)

Ill

— Abfrage getrennt nach Sektoren —, Hotel“ als Referenzsektor
— Reduktion des Bearbeitungsaufwands flir weitere Sektoren
— Laufzeit der Online-Befragung: August — Ende September 2024

— Ermoglichung von Dateneingaben nach Befragungsende nach
individueller Absprache (2 zertifizierer)

— Detaillierte Nachrecherche im 4 Augen-Prinzip (Stichproben bzw.
alle Kriterien fir ausgewahlte Zertifikate)

— Ubermittlung der Rechercheergebnisse an Zertifikatgebende mit
Bitte um Sichtung/ Feedback

create. empower. transform. NEW INSIGHTS FOR TOURISM

Umwelt
Fur Mensch & Umwelt Bundesamt

Umweltbundesamt | Postfach 14061 06813 Dessau-Rofilay

Zertifizierungs- und Labelanbieter

Erhebung filr einen Uberblick und Bewertung von Zertifizierungen Dessau-Roblay,

im Tourismus 30. jull 2026
Bearbelter/in:

Forschungsvorhaben "Instrumente fiir eine nachhaltige Entwicklung im Ulrlke Wachotsch

Tourismus” Telef

+45(0)340 21 03-2648

:
+49(0)340 21 0&-2648
Sehr geehrte Damen und Herren, E-Mall:

ulrlke Wachotsch@uba.de
Geschiftszelchen:
im Rahmen des Forschungsverhabens . Instrumente fiir eine nachhaltige ,;532,,_511;[ o
Entwicklung im Tourismus® im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA),
finanziert aus Mitteln des Ressortfarsch lans des inisteri

ums filr Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMUV), laden wir Sie ein und bitten Sie, an der Befragung zu den touristi-
schen Zertifizierungssystemen teilzunehmen.

Der Auftrag fiir das Farschungsverhaben wurde an das Institut fiir
Tourismus- und Baderforschung in Nordeuropa (NIT) im Konsortium mit
weiteren Partnern vergeben. Die Befragung zum Instrument Machhaltig-
keits-Zertifizierung im Tourismus wird von der Nachhaltigkeitsberatung
reCET create.empower.transform und dem Zentrum fiir Nachhaltigen Tou-
rismus (ZENAT) durchgeflihrt. Die Auftragnehmer wurden durch uns zur
Verschwi heit liber alle Projektinhalt verpflichtet.

Die Erhebung dient zum einen dazu, einen Uberblick iber Zertifizierungen ¥
im Tourismus, ihren inhaltlichen Ausrichtungen sowle deren Anforde-
rungsniveau zu erhalten. Zum anderen dient die Liste als Grundlage zur
validen Auswahl von Zertifikaten, die in der Hotelliste des Bundes emp-
fohlen werden kénnen.

Die Bundesregierung hat am 25.08.2021 das Maftnahmenprogramm
MNachhaltigkeit (MPNH) — Weiterentwicklung 2021 ,,Nachhaltigkeit konkret
im Verwaltungshandeln umsetzen® beschlossen. Eine Aufgabe im MPNH
ist es, die Bundesverwaltung bis zum Jahr 2030 klimaneutral zu organisie-
ren. Dazu sind alle Aktivitdten der Bundesverwaltung in den Blick zu

Dlenstgebaude Langen
Paul-Ehrlich-Str. 29
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Erhebung & Analyse — Eckdaten Wozenr  Jei @CET

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

49 Zertifizierungssysteme

4 Afrika 37 Europa
1 Bggyplen 2 Belgien
1 Namibia Z Danemark
i " 6 Sektoren (Fokus Hotelsektor)
1 Sikdalrika 13 Devischland
1 Tumesian 1 Frankreich m“ﬂm‘r nm ¥
e W
3 A.ri-.'lu. z Il:.iim Btz 15
1 Argenitinien 3 Mieder|lande E i "
1 Kanada 1 Norwegen o atd (MICE] 15
1 USA 3 Oslecreich
Resmeveranatalter 11
5 Asien-Pazifik 1 Schweden Y
3 Ausiralien 1 Schweeiz
1 Singapur 3 Spanien
1 Thaiand 1 Tiirkei = 110 analysierte Label
1 Zypern
» 25 Lander

» 4 Weltregionen (5 Kontinente)



Erhebung & Analyse — Bewertungsschema xOZENAT !élconsumng

3 Bewertungsstufen

® 1 Pkt. =Ja, volistandig/ hoch
0.5 Pkt. = Ja, / mittel
® 0 Pkt. = Nichtvorhanden/ keine Angabe/ niedrig
Standardbepunktung
Informationsverfugbarkeit/ Transparenz
® Ja, verdffentlicht (1 Pkt.) st o it

Ak, mlll ml B

Ja, auf Anfrage (0.5 Pkt.) (——
® Nicht 6ffentlich/vorhanden; k.A. (0 Pkt.)

Verbindlichkeitsgrad

R AL
® Ja, Pilicht (1 Pkt.) mpare B0
Ja, Zeitraum (0.5 Pkt.) e @ 3

B Lrmpdi s ag D ]

Ja, Wahlpflicht (0.5 Pkt.)
@® Empfehlung; nicht vorhanden; k.A. (0 Pkt.)

iF BRI
1wt bl 1 iy £

(1. By L)

Fresh Thoughts’

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Abweichende Bepunktung u.a. aufgrund:

» Berucksichtigung der Praxis
(Vorhandensein/ Zuganglichkeit von Informationen)
z.B.  Ja, offentlich (1 Pkt.)

Ja, auf Anfrage (1 Pkt.)
Nein/ nicht 6ffentlich/ k.A. (0 Pkt.)

. Gegﬂzliche Anforderungen/ Standards

¥¥B.1 3rd party (1 Pkt.)

- =*® " 2ndparty (0Pkt)

1stparty (0 Pkt.)
* Anforderungsniveau EU-Ecolabel
(obligatorische vs. fakultative Kriterien)

-l

1 o it o b

2R Ja, Pflicht (1 Pkt.)
u,,::ﬁ o w= o a, Zeitraum (1 Pkt.)
e e e N ]
VTR e o e T 2 Nein/ Empfehlung (O Pkt)
A N T =1
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Erhebung & Analyse —
Ergebnisdarstellung

(Auszug/Screenshot Auswertungstabelle)

Hotelsektor strukturelle inhaltliche
Anforderungen Anforderungen

Strukturelle Anforderungen
an die Zertifikat-Anbietenden o/ Haupt-ltems 22 35

(Ubergeordnete Fragestellung)

. Transparenz 106 SUb'ItemS 20 86
. Priif- & Vergabesystem (Konkretisierung/ Detailbetrachtung)
» Anspruch der Zertifizierung

= 163 ltems

Inhaltliche Anforderungen x 41 Zertiflkate = 33.415 Datenpunkte (nur Hotelsektor)

an die Zertifikat-Nutzenden
zzgl. 5 weitere Sektoren = + 40.000 Datenpunkte

« Unternehmensfiihrung »  Destinationen/ DMO
e Umwelt «  Camping-/ Wohnmobilstellplatze
« Soziales «  Ferienunterkiinfte

Veranstaltungsstatten (MICE)

Reiseveranstalter



Erhebung & Analyse — Pozenar Jisie @CET
Ergebnisdarstellung

Auswertungsbeispiel, Hotelsektor: Abschnitt Okologie, Sub-Thema ,Abfall“ & ,Beschaffungsmanagement® (ems 0A-1 & 0B-2)

0A-1 MaRnahmen zur Abfallvermeidung, Abfalltrennung und FEU17-M; EU18-M; @ @) O (@) O O ® O O ® O O @
Komentar 0A-1 B R Section 3 Toward Z B R Nicht verpflichtend - - - - - - -
0A-1_EU Abfallsortierung und Zufohrung zum Recyelingsys EU19-M Yy I 4 g Y4 4 g Yy I 4 g Yy 4 g Yy
OA-1_EU Abfallvermeidung fir Mahlzeiten EU17-M o o o« v b4 g X v 4 ‘P Y4 v 4 ‘P Y4
OA-1_EU Verbot von Einweg-Ess./Trinkzubehsr EU18-M_01 b4 « « b4 ® ® ® ® b 4 ,/ o « ®
OA-1_EU Verbot von Einweg-Toilettenartikel EU18-M_02 ® v v ® ® ® b4 ® b 4 vy vy ® ®
0A-1_EU Verbot von Einweg-Bettwasche vy o ® ® ® b 4 b 4 b 4 4 vy *® X
0A-1_EU getrennte Entsorgung/Kempostierung organischer Abfalle H a u pt_ Ite m S 4 4 J 4 4 x 4 x x 4 J J
0A-1_EU Lagerung und Entsorgung gefahrlicher Abfalle . 4 « { x « { 4 J x 4 J {
/ 0A-1_EU andere/weiters u b e rg eord nete A A A rF Y s
Fragestellung >100% >100% P57% I>29% I>57% P-29% I-57% [>43% P71% >100% > 71% P57% (]
S u b_ | te ms - - @100% @100% @42% ®25% ®2% ®33% 050% ®42% @100% @2% (0)58% O50% @
Komentar Zusatzanforderung(We discourage anc - Section 3 Toward Z - - Nicht verpflichtend - - - - - - Verbote sind in der
KOnkretl Sleru n g/ Anfoderungen zutreffend fir/ab Stufe - - - - - - alle stufen - ab Stufe 4 - alle Stufen - X
Detailbetrachtung 0A-1 © 14 @20 @2 O 11 @0 O 11 O 13 @® 16 @0 @17 @15 O 12 @16 O
0B-1 nachhaltiges Beschaffungsmanagement/-richtlinien EU24-K ; EU25-K; E [ ] ®) O O O O ® O O [ ] O o @
Kementar 0B-1 Section 4 Responsi Nur bei ibex fairsta
OB-1_EU Auswahl/Bevorzugung lokaler Lieferanten/Dienstleister (EU24-K + EU25-K) { ¢ ¢ { 4 x { 4 J { 4 J {
OB-1_EU Bevorzugung von Pfand- oder Mehrwegbehiltnissen (Getrinkeangebot) EU53-K { x J J ¢ x x x J x ¢ J J
0OB-1_EU Mindestanteil zertifizierter Bio-Produkte (Speisenangebat) EUBS5-K x « ‘f J x x x x x x « " x
0B-1_EU Mindestanteil zertifizierter Reinigungsmittel und Toilettenartikel EUS4-K x v 4 g Y4 x x x x x x v 4 " x
0B-1_EU Bevorzugung umweltfreundlicher Papierprodukte/ Druckerzeugnisse EUS1-K Y4 v 4 4 Y4 x x Y4 v 4 x Y 4 v 4 g 4
0B-1_EU andere/weitere F . s s rs
Erfullungsgrad Zusatzanforderung |~ 60% [* 203 = 100% [™100% [™ 403 =0% ™ 40% [™a0% ™ a0% ™ 40% [™100% ™ 100% [~60% |6
Ubereinstimmung EU-Ecolabel ()67% ®z3% @1003% @92% @42 @0 O50% Os50% @s2% O50% @92 @92% O67% @s
Komentar Zusatzanforderung|We don't ask for a Section 4 Responsi Kriterien 9.7, 9.8 Buy
Anfoderungen zutretfend fiir/ab Stufe - - - - - - alle Stufen - ab Stufe 4 - alle Stufen - X
Nachweis OB-1 oK OK K oK OK - oK OK K oK fehit Ok oK

0B-1 ® 156 @ 138 B 0 ® 15 ® oo ® oo O 14 O 14 ® oo O 14 ® 15 @ 15 ® 16 @
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Erhebung & Analyse — Ergebnisse

Gesamt-Performance der Label (Hotelsektor)

:’:o Z E N AT g Eze:;lu.ll;il‘:; o @C E T

create. empower. transform.

e ilbmgagrad @ vollstindig | teilweise & unzureichend
100% [53 Pkt.) 2 755 (40 Pkt = 0% (27 Pkt < 504 |26 Pk
Anzahl Label o 7(17%) 15 37%) 19 | 46%)
M= 41 EarthCheck Trawelide - Acoommodation Sustainability GreenSign
Green Leaf Foundation e Girstay Eco-Aomania
Viabono plus Hoteles mds Verdes Good Travel Seal
Green Growth 2050 TourCert Ero Awards Namibia

Preferred by Mature
Austrian Ecolabel for Tourlsmy Csterreichisches Umsseltoedduen
Green Key

Gneer Koy Global (Bco Rating Programm|

Bloaninere Responsible Tourksm

Sustalrable Tourksm Berlin & Sustainable Meetings Berlin
Eneen Ghohe

Ecolodges of Australia

ExnorwncirldHioted

Eurapean Ecolabel for Tourkst Accommodation Services and
EBAES

Legaminlente Turisma

Giraedn Tourism

Certified Green Hotel

ECG » Econoimy for the Comimon Good

Partner Mationale Maturlandsdtafen

Heritage Certification Programme for &coommodation
Blaue Schwalbe

Bio Hotels

Eco-Lighthouse certification scheme

Green Star Hotel, Egypt

Turkiye Sustainable Teurlsm Ircustry Criteria

B Corporation

Deutsches Institut fir Nachhaltigkedt und Okonomie:
Ernstars

Eco-Hotel Certifiction TUY Rheirlard

LICSL

Greenview Fortal

28



Erhebung & Analyse — Ergebnisse Wozenar I @BCET

Prifung tGiberwiegend durch
Gesamt-Performance der Label (Hotelsektor) unabhingige Dritte (3rd party)

—_———— s ua = =+« + © - Themenfeld Transparenz (iberwiegend ,grin” +—& =+ =
—— o0 f s st 81 o relevante Infos/Dokumente 6ffentlich SRR SR
ST s & 3 3 3 : 3 o3 o3 3o+ o3 & 3 zuganglich s = A :

. T L L T E T L L] I L T ¥ T E B T E T L T I T T |
- - - - - : s - » VS. - . - : 2 - H

e : . . _”grl‘ThemenfeIdC')kologieUberwiegend,,gelb/rot”
= : : j_ & 4 Perfor= Anforderungen als Wahlpflichtkriterium

S } .ov s B oder gar nicht vorhanden
:‘:::____.__. . . - . - I 0o Pkt. = Ja, volistanaig/ nocn ;

— : : 1 3t 0.5 Pkt. = Ja, / mittel
e . : : - ! : @® O Pkt. =Nein/ k.A./ niedrig

I LT e—— L] - ] 4 ] - L] ] - ] a -

Arbeitsbedingungen/ Chancengleichheit 100% Okostrom zumeist optionales
weitgehend/ zumindest als optionale Kriterium oder Anforderung nicht vorhanden
Anforderung adressiert 29



Erhebung & Analyse — Ergebnisse :’OZENAT emme @DCET

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Sektor-Performance je Abschnitt/ Themenfeld (Hotelsektor)

Strukturelle Anforderungen % :z7s% S W < 50% Mehrzahl der Label mit hoher

Trarmsparent 20 [49%) 16 [39%) G [12%) oder mittlerer Erfallungsquote in
zentralen Themenfeldern in

ik & Vergabesystem 21 (31%) B (20%) 12 (23%) Bezug auf Transparenz und
derlifkatiaampruch 13 [32%) 10 [24%) 1B [44%) Glaubwirdigkeit
Performance gesamt (N= 41} : 19 [46%) A1 [!?‘Hl: y 11{27%), Schieflage zwischen
73'% 54 Organisation/Aufbau und

Umsetzung/Ausgestaltung

Inhaltliche Anforderungen - 3 TR . @ - so% der Zertifizierungssysteme

Umernehrnmernfihrung 14 [34%) 13 [32%) 14 [34%) Uberwiegend optionale oder
Bkl nicht adressierte Anforderungen
viologle  S[17%)  10(28%)  26(63%) im Themenfeld Okologie — dabei

Joia-fultur 13 [3.2%) 10 [24%) 18 [44%) insb. bzgl. Energiemanagement

Peformance gesamt [N= 41} 7(17%)  15(37%)  19(a6%)

Y i
54 % 83 %

30



Erhebung & Analyse — Ergebnisse :’OZENAT e @ACET NIT

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Abgedeckte Anforderungen (Auswahl; Hotelsektor)

@ = Anforderung wird von

rukturele Ariorderyungpen an Dertifoierungssystame a : mind. 75% der N= 41
r:.r:r- 1D Prarssaere ® o . Kritéﬁ@ﬁké@g%@%d
T "F':fmr:immm:cmr & :i @ . Oa@ab&ﬁi@tﬁﬁ%n..von der
i i i e P g W 1 o o B o
Werllgbarkek dis Standards @ | 35 ’:ﬁ;éﬁfﬁfﬂébgbw5/o)
Offerlegung Zeifitenangsverfahmen [gpf. Mindestanfordenunpen Shufen) @ | x5 o
Irlormaton 2um Enbsick lung sprosess ! rk EntW|Cklung der Standards
Linbersg gesetd, finfordenungen, ‘.-I:-lnl:lurl:l: Mormen wes Erkenninese i 24 A gl nur teilweise (56%) mit
KonauRation des Standards | Siakatlder Fasdiack | as. L “Anzahlder/abef ?'%SWUecksmhtlgung
Fid & Wergabesyie Anforderu zumlnd
_ ) ~ - (mind. 0 gvm@gnschaftsba&erter
fiarcariEimimta Piil- & Bawamingamsihadk, Rageiang bai Mehi-Effliking || 25 Anforderunaen/Ziele
] Prirfung durch unabhingige Ditta | & d st ) | 30 J
' Liske: der Profer;/Prifstelen @ | Einbindung relevanter
'l.'irl'iﬂbirli:li:t standardsierne T Priflberdsie @ | 33 Stakeholder bei der
L 2uiiT e Hotwls _ @ | 3 Entwicklung (53%) bzw.
...mm..:.,.,.,.m"" e % Revision (44%) der
IA-2, I8-] Bayizon des Stardands, mingd abe S lstre, nkl Swkeholdertonsulistion @ | 1k - Z.emﬂz'erungSSySteme
- nicht durchweg gegeben
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Erhebung & Analyse — Ergebnisse ¥ zeNAT Jeaime @CET

create. empower. transform.

Abgedeckte Anforderungen (Auswahl; Hotelsektor)

Inhaltliche Anforderungen an Zertifikat-Nutzende [Okologie)

Kriterium-I0 | Energlemanagement e Label Relativ geringe Abdeckung
OE-1 MaBnahmen zur Energieeinsparung und -effizienz @ 32 & . konkreter bzw. spezifischer
OE-2 Mindest- bzw. Grenz-/Schwellenwerte fir energierelevante Gerate G 18 Anforderungen — insb. im
0E-3 I'I.I'Iindesl:a_nfnrﬂerungen fiir Energies-!:uarende Beleuchtung ';:;' 21 Bereich Energiemanagement
OE-4 Automatische Abschaltung von Gerdten und Beleuchtung o 22
OE-5 Anforderungen bzgl. max./min. Raumtemperatur @ 12
OE-6 Verbot von Heizgeriaten/Klimaanlagen fir Aufenbereiche @ 12 . .
0E-7 100% Strom aus emeuerbaren Energiequellen o 20 Vornehmlich .a.l Igememe
OE-8 Verbot von Kohle und Heizdlen D & bzw. unspezifische
Wasser., Abwasser- & Abfallmanagement Anforderungen — zumeist
OW-1 Grenzwerte flir Wasserdurchfluss/Wasserverbrauch w22 obligato rische Kriterien
OW-2 Handtuch-/Bettwischewechsel standardmaRig nicht taglich Q0 n
Oa-1 MaBnahmen zur Abfallvermeidung, Abfalltrennung und Recycling @ 36
OA-2 Verbot von Portionsverpackungen (Gastro-Bereich) 2 29
Machhaltige Beschaffung & weltere Umweltkriterien
081 Beschaffungsmanagement/-richtlinien mit Nachhaltigk eitsorientierung @ 35
oU-1 MaBnahmen umweltfreundliche Mitarbeitenden-M obilitat Q 28
G4 Giste-Sensibilisierung zu Nachhaltigkeitsaspekten ) 26
O3 Systematische Messung von Treibhausgasemissionen 0 n

32



Foenat )

Luckenanalyse

Fresh Thoughts’
Consulting

Y
-
create. empower. transform.

33



Analyse der Zertifikatsanbieter — Vorgehen & ¥ 7enAT Tt @CET [[[ﬂ
Untersuchungsrahmen

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

- Untersuchungsziel: |[dentifikation von Liicken bei Zertifikatsanbietern in sechs Sektoren

« Analysierte Sektoren: a °¢

Hotel Camping FeWo MICE Rv DMO

* Dimensionen & Bereiche:

— Corporate Governance / Unternehmensfuhrung: Gesetzliche Pflichten, Nachhaltigkeitsstrategie,

Mitarbeitenden-/Gastesensibilisierung, verantwortungsvolle Bau- & Infrastrukturplanung, nachhaltige
Leistungskette, Monitoring

— Okologie: Energie-, Wasser-/ Abfallmanagement, nachhaltige Beschaffung/ Mobilitat, nachhaltige
Unternehmenspraktiken

— Soziales: arbeitnehmerfreundliche Arbeitsbedingungen, Chancengleichheit/Vielfalt, Wahrung der
Menschenrechte, Beitrag zum Gemeinwohl, kulturelles Erbe/ regionale Identitat

« Bewertungsaspekte je Bereich fur Luckenanalyse: Prasenz von Kriterien (PK) und Verbindlichkeit / Pflicht (VK)

34



Abdeckung von Krlterlen. Dlmenspn Corporate Tt @ CET [l‘:[ﬂ
Governance: Durchschnitt sektortbergreifend o o e o topemers N o cotorn. R

Bereich Prasenz von Kriterien Verbindlichkeit Bereich Priasenz von Kriterien Verbindlichkeit
Regelungen und Pflichten -
A @-ALL: -7% Bau @ -49 % (DMO); A @-ALL: -33%
lInfrastrukturplanung
Einforderung ein @-ALL: 85% J-ALL: 73,5% @ -33 % (DMO)
Nachha_ltlgkeltskonzeptsl- A @-ALL: -11,5%
strategie

Sicherstellung einer  @-ALL: 71,5% J-ALL: 35%

nachhaltigen e o ) o

Leistungskette @ -55 % (DMO) A. G-ALL: -36%
-36 % (DMO)

Mitarbeitenden- und @-ALL: 79% J-ALL: 62%
Gastesensibilisierung A G-ALL: -17%

Mitarbeitenden- O-ALL: 82% @-ALL: 65.5% Sicherstellung @-ALL: 83% @-ALL: 52%

e ’ Monitoring/  oao
sensibilisierung A B-ALL: -16,5% Verbrauchs'- A @-ALL: -31%
Nur Gastesensibilisierung @-ALL: 89% @-ALL: 71%

A B-ALL: -15% » Sektorubergreifend im Durchschnitt moderate Kriterienabdeckung bei

,Bau-/Infrastrukturplanung® und ,Nachhaltige Leistungskette“
Sektorspezifisch signifikante Abweichung im Sektor DMO ggu. &

> Sektorubergreifend fehlende Verbindlichkeit; signifikante
Abweichung bei ,Bau-/Infrastrukturplanung®, ,Nachhaltige
Leistungskette“ und ,Monitoring“



Dimension Governance: Abweichung sektorspezifisch '-.O’-'OZEN AT !élms..n,ougms- @CET [l‘:[ﬂ

Consulting

Sektor Hotel Camping FeWo MICE RV DMO
Kriteren PK VK PK VK PK VK PK VK PK | VK PK
Verantwortungsvolle Bau- 78 39 83 44 67 53 93 36 46 27 14 0
Infrastrukturplanung ._41 % ._39 > ._14 o ._57 > .—18 ” ._14 %
Nachhaltige Leistungskette 71 34 72 33 67 27 93 57 100 64 14 0
@-38% @-39% @-40% @ -36% @-36% @®-14%
Monitoring 81 59 78 44 67 33 86 64 91 55 86 43

@-21% @-33% @-33% @-21% @-36% @-42%
Prasenz von Kriterien (PK) und Verbindlichkeit (VK)

» Fehlende Verbindlichkeit bei den Kriterien Nachhaltige Leistungskette,
Monitoring / Verbrauchsuberwachung; verantwortungsvollen Bau- und /\

Infrastrukturplanung (Hotel, Camping, MICE)

Empfehlung:

« Starkere Verbindlichkeit; Einbindung von Big/Key
Points und Nutzung von Benchmarks.

37



Abdeckung von Kriterien in der Dimension Okologie:
Durchschnitt sektortibergreifend

Bereich

Energiemanagement

Wasser-/Abwasser-
management

Abfallmanagement

u

» Sektorubergreifend im Durchschnitt moderate Kriterienabdeckung bei ,nachhaltige

Prasenz von Kriterien

D-ALL: 89%

J-ALL: 83,5%

D-ALL: 92%

Mobilitat*

» Sektoruibergreifend fehlende Verbindlichkeit; signifikante Abweichung bei ,Nachhaltige

Verbindlichkeit

@-ALL: 61%
A @-ALL: -28%
@-ALL: 64%
A @-ALL: -20%
D-ALL: 68%
A @-ALL: -24%

Fresh Thoughts’
Consulting

Bereich

Nachhaltige
Beschaffung

Nachhaltige
Mobilitat

Nachhaltige

Unternehmens-

praktiken

Prasenz von Kriterien

J-ALL: 89%

J-ALL: 67,5%

D-ALL: 78%

Verbindlichkeit

@-ALL: 58,5%
A @-ALL: -30,51%

@-ALL: 33,5%
A @-ALL: -34%

@-ALL: 36%
A @-ALL: -42%

Beschaffung®, ,Nachhaltige Mobilitat® und ,Nachhaltige Unternehmenspraktiken”

38



Dimension Okologie: Abweichung je Sektor

]

Fresh Thoughts’
Consulting

@
=
create. empower. transfor, WEW INSIGHTS FOR TOURISH

t form

Sektor Hotel Camping FeWo MICE RV DMO
Kriterien PK VK VK PK VK PK VK VK PK VK
Nachhaltige Beschaffung 83 52 83 44 87 47 86 50 100 73 86 71
@-31% @-39 % @-40 % @-36% @-27% @-14%
67 31 56 22 73 27 79 36 73 46 86 43
Nachhaltige Mobilitat
@-36 % @-33% @-47 % @-43% @®-18% @-43%
Nachhaltige 67 24 63 21 68 25 93 36 91 55 86 57
Unternehmenspraktiken
(Detailanalyse siehe ff) @-43% @-33% @-44% @-57% @-37% @-29%

Y

Prasenz von Kriterien (PK) und Verbindlichkeit (VK)

Es mangelt an Pflichtkriterien / Verbindlichkeit in allen Sektoren

Y

,2Nachhaltige Unternehmenspraktiken“ (Hotel, Camping, FeWo, MICE, RV)

Signifikanter Mangel bei ,Nachhaltige Beschaffung®, ,Nachhaltige Mobilitat* und /‘
Leistungsorientierung: kaum messbare Umweltziele oder Benchmarks definiert

YV VY

Performanceverbesserungen kaum Uberprufbar.



Abdeckung von Kriterien in der Dimension:

Durchschnitt sektortibergreifend

Bereich

Arbeitnhehmer-
freundliche
Arbeitsbedingungen

Chancengleichheit
und Vielfalt aller
Mitarbeitenden

Wahrung von
Menschenrechten

Prasenz von Kriterien

J-ALL: 76,5%

D-ALL: 75%

@-ALL: 63%

Verbindlichkeit

@-ALL: 44,5%
A @-ALL: -32%

J-ALL: 38,5%
A @-ALL: -36,5%

@B-ALL: 31%
A @-ALL: -33%

DK FAT
— I\l A
L INEN

Bereich

Beitrag zum
Gemeinwohl

Kulturelle Erbe und
regionale Identitaten

s @CE T

cccccccc

Prasenz von Kriterien

D-ALL: 73,5%

D-ALL: 76%

oooooooooooo NEW INSIGHTS FOR TOURISM

Verbindlichkeit

@-ALL: 34%
A @-ALL: -39,5%

@-ALL: 38,5%
A @-ALL: -37,5%

» Sektorubergreifend im Durchschnitt insgesamt nur moderate Kriterienabdeckung, geringe Abdeckung bei ,Wahrung
von Menschenrechten®

» Sektorubergreifend fehlende Verbindlichkeit bei allen Kriterien; signifikante Abweichung bei allen Kriterien
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Consulting

Dimension Soziales: Abweichungen je Sektor Jmshmugm

@
=
create. empower. transfor, WEW INSIGHTS FOR TOURISH

t form

Sektor Hotel Camping FeWo MICE RV DMO
Kriterien PK VK PK VK PK VK PK VK PK | VK PK VK
Arbeitnehmerfr. Arbeits- 69 48 67 33 60 27 93 57 91 64 86 43
bedingungen @-21% @ -33% @-33% @-27% @-36 % @-43 %
_ _ _ 69 45 56 28 60 20 86 43 100 | 55 86 43
Chancengleichheit und Vielfalt @-24% @-25% @-40 % @-46 % @-18% @-43%
60 31 44 17 40 7 64 21 91 46 86 57
Wahrung der Menschenrechte
@®-21% @-28 % @-33% @-46 % @-27% @-29 %
R VM S 69 31 50 17 67 27 86 36 91 55 86 43
@-38% @-33% @-40% @-36% @-27% @-43%
Kulturelles Erbe & regionale 64 33 58 26 67 33 86 29 100 | 55 86 57
Identitaten @-31% @-32% @-33% @-46 % @-18% @-29 %

» Signifikanter Mangel bei den Kriterien Beitrag zum Gemeinwohl und
Kulturelles Erbe & regionale Identitaten

» Wesentliche Defizite in den Sektoren Camping, FeWo, MICE und
DMO - erhebliche Nachholbedarfe

)




Annahmen fur geringe Verbindlichkeit . i G CET |]]H

ccccccccccccccccccccc

Marktakzeptanz

— Hoher Anteil verpflichtender Kriterien kann ,abschreckend” wirken (Kosten, Aufwand)

— Viele Anbieter setzen auf ,weichere” Kriterien zur Senkung der Einstiegshirde und um bei Leistungstragern
angenommen zu werden

- Wirtschaftlichkeit der Zertifikatsanbieter

Okonomische Zwinge der Betriebe

— Insbesondere KUMs haben begrenzte Ressourcen
— Hohe Anforderungen uberfordern finanziell und organisatorisch
- Zertifizierer gestalten Kriterien daher eher anreiz- als pflichtbasiert

Fehlende Regulierung & Standards

— Fehlende einheitliche gesetzliche Grundlage fur Nachhaltigkeitszertifizierungen
— Dominanz von ,Soft Laws® und Selbstverpflichtungen statt verbindlicher Vorgaben
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Annahmen fur geringe Verbindlichkeit . i G CET |]]H

ccccccccccccccccccccc

Heterogenitat der Sektoren

— Unterschiedliche Ressourcen und Einflussmoglichkeiten je Sektor
— ,Machbarkeitsprinzip®: Anpassung verpflichtender Kriterien werden sektorspezifisch angepasst

Strategische Flexibilitat & Weiterentwicklung

— Prinzip der kontinuierlichen Verbesserung, mit dem Ziel der schrittweisen Annaherung an hohere
Nachhaltigkeitsstandards

— Zu hohe Anforderungen zu Beginn kdnnen Teilnahmebereitschaft mindern

Politisch-institutionelle Einflussfaktoren:

— DMOs haben meist nur indirekten Einfluss auf Nachhaltigkeitsperformance
— Schaffung von Rahmenbedingungen maoglich, aber den Leistungstragern die Umsetzung nicht vorschreiben
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Die wichtigsten Erkenntnisse (1)

* (Weiterhin) heterogene Struktur der Zertifizierungsorganisationen bzw.
Tragerorganisationen (falls vorhanden)

— Unternehmen, v.a. international: z.B. Green Globe, Green Key, Green Growth etc.

— Staatlich / staatsnah, v.a. national oder européisch: z.B. EMAS, EU-Ecolabel, Osterreichisches
Umweltzeichen etc.

— gemeinniitzig oder Verbande/verbandsnah, v.a. regional oder sektor-/themenspezifisch: z.B.
NNL, Viabono, Sustainable Berlin etc.

* Vielzahl der Zertifizierungsorganisation v.a. im Hotelbereich mit sehr
unterschiedlicher Qualitat und Bekanntheit

— Marktkonsolidierung bisher nicht erfolgt, aber aufgrund anstehender Verscharfung der
Gesetzeslage zu erwarten

— Bekanntheitsgrad bei Endkund*innen weiterhin gering; bei Branche mittlerweile hoch (siehe
FUR Reiseanalyse 2025) 47
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Die wichtigsten Erkenntnisse (2)

* Strukturelle Anforderungen sind allgemein als eher hochwertig einzustufen
* Trend zur Zertifizierung einer umfassenden Nachhaltigkeit ist erkennbar
* Hoher Nachholbedarf bei der Festlegung von Pflichtkriterien

* Es bleibt unklar (und konnte im Rahmen dieser Erhebung nicht erfasst werden),
inwieweit eine Wirksamkeit der verbesserten Nachhaltigkeitsleistung durch
Zertifikate geschaffen wird

* Vor allem Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit und teils im okologischen Bereich
weisen weiterhin groBere Lucken auf

* Aktuell existiert eine hohe Dynamik auch bei der Neuausrichtung der Zertifikate
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Zertifizierung als Instrument fur Nachhaltigkeit im Tourismus:
Vor 10 Jahren und heute

HNE :’. “ ZENAT
\S 1.)J e de Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde el
ZENAT - Zentrum fiir Nachhaltigen Tourismus

Wo steht ,Zertifizierung” als Instrument heute?

Wa s h a t s i Ch i n d e n I EtZte n 10 .la h re n geta n ? Zertiﬁzi::u?:;s:;:te;e?;l:'nnac:l::ti::::::rismus

in Deutschland

Publikation
der Studie , Zertifizierungssysteme fiir nachhaltigen Tourismus*
(Az: 90 381/760)

* Diskussion mit lhnen:

Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Ref. Z 11 2 - Kooperation mit gesellschaftlichen Gruppen und Verbanden; Verbindeforderung,
Tourismus und Sport

Was ist Ihre derzeitige Einschatzung?

Martin Balas (M.A)

Runa Zeppenfeld (Dipl-Geogr., M.A))

Was hat sich im Vergleich von vor 10 Jahren verandert?

Unter Mitarbeit von Elisabeth Hill (B.A))

Was braucht es zusatzlich an Instrumenten, um Zertifizierung

als wirksames Instrument etablieren zu kbnnen? R
50
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Thema 1: Generelle Entwicklung von Zertifikaten

Was haben Zertifizierungssysteme fiir eine nachhaltige Tourismusentwicklung in
Deutschland bisher bewirkt? Wo liegen ihre Starken und Schwachen?

* These 1: Zertifizierungen haben in den 10 Jahren so wenig bewirkt, dass sie kein

relevantes Instrument fur die nachhaltige Entwicklung des Tourismus in Deutschland
darstellen.

* These 2: Zertifizierungen haben sich als unerlassliches Instrument fur die Messung,
Uberprifbarkeit und Umsetzung von Nachhaltigkeit etabliert.
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Diskussion: Stakeholderbefragung vor 10 Jahren

Was haben Zertifizierungssysteme fiir eine nachhaltige Tourismusentwicklung in
Deutschland bisher bewirkt? Wo liegen ihre Starken und Schwachen?

Zertifizierung wird als unerlassliches Instrument eingeschatzt, auch wenn es im Tourismus bislang
nicht nicht viel bewirkt hat

* Hilfreich zur Darstellung und Bewertung von Nachhaltigkeitsfaktoren, aber nur, wenn es belastbare
und ambitionierte Kriterien gibt

* Es fehlen (staatliche) Druckinstrumente zur tatsachlichen Umsetzung von Mallnahmen und bislang
nicht ausreichende Bekanntheit in der Branche

* Vielfalt der Zertifikate fliihrt zu Verwasserung
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create. empower. transform

Thema 2: Mindestanforderungen von Zertifikaten

Welche Mindestanforderungen sind an Zertifizierungssysteme fiir nachhaltigen
Tourismus zu stellen?

* These 1: Vorrangiges Ziel muss es sein, moglichst viele Unternehmen dazu zu
bewegen sich zertifizieren zu lassen. Um Eingangsbarrieren zu senken, sollten die
Nachhaltigkeitsanspriche daher nicht zu hoch angesetzt werden.

* These 2: Zertifizierte Tourismusunternehmen sollten in puncto Nachhaltigkeit
deutlich mehr leisten als der Durchschnitt, auch im sozialen Bereich. Dies sollte auch
durch hochwertige Prifmechanismen abgesichert sein.
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Diskussion: Stakeholderbefragung vor 10 Jahren

Welche Mindestanforderungen sind an Zertifizierungssysteme fiir nachhaltigen
Tourismus zu stellen?

» Zwiegespaltene Meinungen hinsichtlich der Anforderungen von Zertifikaten: Einerseits anspruchsvoll,
andererseits Hirden nicht zu hoch ansetzen und breite Masse ansprechen

* Mehrheit spricht sich fur einen gewissen Mindestanspruch aus, vor allem verlassliche Kontrollen
» Zertifizierte Betriebe mussten eine deutlich bessere Leistung als die ,Masse” vorweisen

* Dennoch: Eingangsbarrieren sollten nicht zu hoch sein und zu viele Betriebe durfen nicht
ausgeschlossen werden

* Konsens: Notwendigkeit von Transparenz und Glaubwirdigkeit = extern Gberprift und Ergebnis offen
dargelegt
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Thema 3: Notwendige Rahmenbedingungen

Welche Rahmenbedingungen sind notwendig, um Zertifizierungen im Tourismus ggf.
zu einer groBeren Wirksamkeit zu verhelfen?

* These 1: Es ist notwendig, dass der Staat regulierend und unterstitzend eingreift und
konkrete Anforderungen wie bspw. der nationalen Gesetzgebung zu Umweltaussagen
setzt.

* These 2: Zertifikate mussen sich selbst am Markt behaupten kénnen, z.B. durch
attraktive Zertifizierungslosungen und ein professionelles Marketing. Eine staatliche
Regulierung ist nicht notwendig.
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Diskussion: Stakeholderbefragung vor 10 Jahren

Welche Rahmenbedingungen sind notwendig, um Zertifizierungen im Tourismus ggf.
zu einer groBeren Wirksamkeit zu verhelfen?

* Mehrheit wiinscht sich eine aktivere Rolle des Staates

» Zertifizierung als zusatzliches Engagement von Betrieben, welches zeitliche und finanzielle Ressourcen
bendtigt 2 im Interesse des Staates, auch bzgl. Agenda 2030

* Externe Effekte von Wirtschaftlichkeit kdnnen eher nicht ohne staatliche Eingriffe internalisiert werden
» Zertifizierung wird eher als schlechtes Marketinginstrument wahrgenommen

 Staat aber nicht als Vermarkter, sondern Unterstutzung fur eine Sensibilisierung und Sicherung von
Glaubwirdigkeit

* Konsens: es braucht mehr staatlichen Eingriff sowohl als Reglementierung als auch Unterstitzung
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Diskussion

Drei Thementische zu den drei genannten Schwerpunkten

» Jede Gruppe beginnt in ihrer Farbe
» Erste Session dauert 45 Minuten
» danach Wechsel in die nachste Gruppe
« 15:00: Kaffeepause
danach Zusammenschau und Blitzlicht-Diskussion

Ablauf der Sessions:
a. Diskussion der Thesen und Einschatzung dazu.

b. Was waren notwendige Instrumente, die eine
entsprechende Entwicklung befordern (,Was braucht es®)?

c. Abstimmung per Mentimeter, welcher These Sie eher
zustimmen.
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Thema 1: Generelle Entwicklung von Zertifikaten
T1: Zertifizierungen haben in den 10 J. wenig bewirkt, dass sie kein relevantes
Instrument fur die nachhaltige Entwicklung des Tourismus darstellen

T2: Zertifizierungen haben sich als unerléssliches Instrument fiir Uberpriifbarkeit und
Umsetzung von Nachhaltigkeit etabliert
- m— e —

- \_[ 2: Zertifizierungen haben sich als uneriéssliches Instrument far
Uberpriifbarkeit und Umsetzung von Nachhaltigkeit etabliert. {
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Generelle Entwicklung von Zertifikaten ~— —Tmw

Befragungsergebnisse vor 10 Jahren Befragungsergebnisse 4.11.2025

T1: Zertifizierungen haben in den 10 J. wenig bewirkt, dass sie kein relevantes Instrument fur die nachhaltige
Entwicklung des Tourismus darstellen.

T 2: Zertifizierungen haben sich als unerlassliches Instrument fiir die Messung, Uberprifbarkeit und
Umsetzung von Nachhaltigkeit etabliert.

| 7
5
il
e“ eher These beide Thesen eher These 2 The
_ gleichwertig 2 2

These 1 eher These 1 beide Thesen gleichwertig eher These 2 These 2

L= - L L R - e R - -]

=4
==
(4
—
T
=N

59



T1: Zertifizierungen haben in den 10 J. wenig bewirkt, dass sie kein relevantes
Instrument fur die nachhaltige Entwicklung des Tourismus darstellen.

dies gilt vor allem flir den Bereich B2C

B2C: bislang fehlt es an der Kommunikation

Zertifikate schaffen bislang kaum sichtbare Effekte bei Endkunden
Zertifikate brauchen hierfur auch eine Story

Intransparenz ist hier noch zu hoch

Vielfalt schafft bei Kunden keine Orientierung
Viele Betriebe nehmen Zertifizierungen, weil sie es mussen

Ist GSTC nicht eigentlich das Mindest-Set? -> aber die meisten Zertifikate besitzen nur ,,Recognized”, was
die Zertifizierungsanforderungen nicht bertcksichtigt

GSTC hat sich selber zu einem Zertifikat etabliert

Nachhaltigkeit ist eher zur ,license to operate” geworden und ist kaum noch ein Differezierungsmerkmal
Der Kulturkreis der Kund*innen beeinflusst die Sensibilisierung zu Nachhaltigkeit

Bislang fehlte es an Anreizen, um einfache Botschaften zu schaffen

Was bei B2B -> ESG ist, ware bei B2C der Preis

“Unsicherheit® steigt aktuell eher wieder an



neutral

Zertifizierungen als Anfang eines Nachhaltigkeits-Engagements
—> aber was folgt dann?

Transparenz ist ein entscheidender Faktor fur Glaubwurdigkeit aber auch eine
Herausforderung

Kommunikation - erst das schafft Transparenz - aktuell eher schwierig

Es fehlt ein ,Datenpool® der Zertifikate, um zu wissen, welches Zertifikat wirklich passend ist
Es braucht einen Mix an Mindestanforderungen

Vor allem die inhaltlichen Anforderungen mussen klar sein

KVP: die Mischung zwischen Prozess und Performance machts

Management-Systeme: konnen sich vor allem groBere Unternehmen leisten
Einschrankungen: zeitliche und personelle Ressourcen, finanziell

KPI: es braucht zentrale Kennzahlen

Nutzen: Was ist der genaue Mehrwert? - Betriebe wollen das wissen

Realitat: Zertifizierungen mussen auch immer im Blick behalten, wer was umsetzen kann
Zertifikate bilden z.T. auch die aktuellen Markterfordernisse ab



dies giltinsbesondere fur B2B

* Esgibtjetzt verschiedene gesellschaftliche Instrumente, die es vor 10 Jahren nicht gab
Warum: Berichtspflicht/Vorgabe zu ESG

Bei B2B gab es auch eine bessere Kommunikation von den Labels

Auch beim ,Hoteleinkauf“ der Reiseveranstalter im ,,Ausland® wird eher darauf geachtet

Aber warum sollen sich Betriebe dann noch zertifizieren lassen? o
- Zertifizierungen konnen die Datenpunkte einer Berichterstattung verifizieren

Zukunftsideen:

* Zertifikate miussten die Prifungsinstanz der Berichtspflicht sein (sonst kann es passieren,
dass Zertifizierungen nicht mehr relevant sind) = braucht es dann wieder Stufen?

- muss eigentlich branchenunabhangig geschehen

Zertifizierungen konnten in Zukunft erganzend die Merkmale zur Berichtspflicht setzen und
bspw. die VSME prufen



Thema 2: Mindestanforderungen von
Zertifikaten

T1: Vorrangiges Ziel muss es sein,
moglichst viele Unternehmen dazu zu
bewegen sich zertifizieren zu lassen. Um
Eingangsbarrieren zu senken, sollten die
Nachhaltigkeitsanspruche nicht zu hoch
angesetzt werden.

T12: Zertifizierte Tourismusunternehmen
sollten in puncto Nachhaltigkeit deutlich
mehr leisten als der Durchschnitt, auch
Im sozialen Bereich. Dies sollte auch
durch hochwertige Prufmechanismen
abgesichert sein.
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Mindestanforderungen

Befragungsergebnisse vor 10 Jahren Befragungsergebnisse 4.11.2025

T1: Vorrangiges Ziel muss es sein, moglichst viele Unternehmen dazu zu bewegen sich zertifizieren zu lassen.
Um Eingangsbarrieren zu senken, sollten die Nachhaltigkeitsanspruche nicht zu hoch angesetzt werden.

T2: Zertifizierte Tourismusunternehmen sollten in puncto Nachhaltigkeit deutlich mehr leisten als der
Durchschnitt, auch im sozialen Bereich. Dies sollte auch durch hochwertige Prifmechanismen abgesichert

sein.
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T1: Vorrangiges Ziel muss es sein, moglichst viele Unternehmen dazu zu bewegen
sich zertifizieren zu lassen. Um Eingangsbarrieren zu senken, sollten die
Nachhaltigkeitsanspruche nicht zu hoch angesetzt werden.

* Ggf. gibt es einen hoheren Impact durch viele ‘kleine’ zertifizierte
Betriebe =2 eher auf Masse setzen (viele kleine Akteure)

* Nachhaltigkeit muss fur alle machbar sein

* Kontinuierliche Verbesserung (geringe Einstiegshurde)

* Nachhaltigkeit als Prozess -> steigendes Ambitionslevel
« Uberschaubare Anzahl an Kriterien

* Eingangsbarriere: Kosten, Personal !, Zeit

* Ziel: moglichst viele Zertifikathehmende



neutral

* Es brauchtein niederschwelliges Beratungs- und Vernetzungsangebot
» Zertifizierungen als Ansporn

* Wenn zu viele Hurden, dann Ausschluss kleiner/gluinstiger Betriebe

» Zertifizierungen als Signal an Kunden (NH-Engagement)

* Abstufung -> flexible Einstiegsbarrieren

* Stufensystem =Vergleichssystem (Ansporn)

* hohes Engagement = hohes Ambitionslevel (Kommunikation)

* esbraucht eine Vergleichbarkeit der Label

* Einheitliche Mindeststandards/ Dach-Label wird benotigt; Gefahr der Beliebigkeit -> Mindeststandards
e Staat (Bund) sollte Orientierung vorgeben (Def. “gutes® Label)

* Wichtig: Vergleichbarkeit der Label

* DMO‘s sind Katalysatoren fur Nachhaltigkeitin KMU‘s

* VSME-Daten in Zertifizierungen integrieren

* Frage: Was ist der Durchschnitt?

» Zertifizierungskosten oft zu hoch

* Komplementare MaBBnahmen zur Zertifizierung

* Kl als Hilfestellung fur Zertifizierungsprozess (?)

* Regulatorischer Eingriff durch Staat, um Standard zu etablieren (KI)



T2: Zertifizierte Tourismusunternehmen sollten in puncto Nachhaltigkeit
deutlich mehr leisten als der Durchschnitt, auch im sozialen Bereich.
Dies sollte auch durch hochwertige Prufmechanismen abgesichert sein.

* (subventionierte) Beratungsleistungen um (ambitionierte)
Zertifikate zu ermoglichen

* Nachhaltigkeit nur durch hohes Ambitionslevel

* Vielzahl der Label = Mangel an Orientierung

* Auf ,,groBe® Unternehmen abzielen



Thema 3: Notwendige Rahmenbedingungen

T1: Esist notwendig, dass der Staat regulierend und unterstitzend eingreift und konkrete
Anforderungen wie bspw. Der nationalen Gesetzgebung zu Umweltaussagen setzt

T2: Zertifikate mussen sich selbst am Markt behaupten konnen. Z.B. durch attraktive
Zertifizierungslosungen und ein professionelles Marketing. Eine staatliche Regulierung ist nicht

notwendig
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Notwendige Rahmenbedingungen

Befragungsergebnisse vor 10 Jahren Befragungsergebnisse 4.11.2025

T1: Zertifikate mussen sich selbst am Markt behaupten T1: Es ist notwendig, dass der Staat regulierend und unterstitzend eingreift und
konnen, z.B. durch attraktive Zertifizierungslosungen und ein konkrete Anforderungen wie bspw. der nationalen Gesetzgebung zu Umweltaussagen
professionelles Marketing. Eine staatliche Regulierung ist nicht setzt.

notwendig.

T2: Zertifikate missen sich selbst am Markt behaupten kdnnen, z.B. durch attraktive
T2: Es ist notwendig, dass der Staat regulierend und Zertifizierungslosungen und ein professionelles Marketing. Eine staatliche
unterstitzend eingreift und konkrete Anforderungen wie bspw.  Regulierung ist nicht notwendig.
der nationalen Gesetzgebung zu Umweltaussagen setzt.
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T1: Esist notwendig, dass der Staat regulierend und unterstitzend eingreift und
konkrete Anforderungen wie bspw. Der nationalen Gesetzgebung zu
Umweltaussagen setzt

* Sprechen wir von ,Staat‘ oder ,EU‘?

* regulierend ist insgesamt negativ konnotiert - daher unterstiitzend in den Vordergrund stellen

* Gesetzgebung zu langsam - ,,schwerer Tanker“ - Dynamik/Flexibilitat fehlt

* Aktuell in den Handen des Staates > langfristig positiv? = ungewiss wohin die Entwicklung geht

* Fehlende Planbarkeit fur Unternehmen, da Gesetzgebung sich andert

* ,Green Claims* gibt den Rahmen vor - Greenwashing verhindern

* EinfUhrung von einheitlichen Prozessen durch Staat - standardisierte Prozesse, einheitliche Abfrage

* durch Regulierung konnen Nischen verhindert werden

* Bewusstsein flir Tourismus auf politischer Ebene fehlt! - Wie kann es starker auf politischer Ebene integriert werden
* Berechnungsstandards notwendig = Guideline flir Vergleichbarkeit

* Unterstiitzung von Betrieben wichtig = Beratung, finanziell, personell = aktive Unterstiitzung; Es fehlt an Wissen tiber
Unterstutzungsangebote

+ Ubergreifende Einordnung der Zertifikate notwendig = Einschatzung fir Endkunde erméglichen

» Belegbarkeitvon nachhaltigen Praktiken - Regelungvon Marketing-Sprech (siehe EmpCo-Richtlinie der EU)
 Definition von ,was ist besser” -> Level setzen

» Starkere Forderung von Kriterien und Aspekten - nicht ins Zertifikat selbst

* Bei Forderungen muss xy erfillt sein > Wettbewerbsfahigkeit!

* Hohes Ambitionsniveau = Framework setzen - EU-Rahmen/Staat

* Integration und Arbeitsalltag -> es muss praktikabel sein, wenig burokratisch



neutral

* Die Mischung machts! - es bedarf einer rechtlichen Grundlage (Rahmen), in
der sich Zertifizierungen frei entwickeln

* “Dachlabel“ > diese Zertifikate entsprechen Mindestanforderungen

 Dachmarke “Swisstainable“ durch Forderung kreiert = Marketing an Firmen
geben aber Swissstainable als gesetztes Mindset

Konsolidierung! = Basis schaffen, aus der ausgewahlt werden kann

Kontrolle ja, Regulierung nein = ,, Einschrankung*

Global gesehen gibt es verschiedene Rahmenbedingungen
CSRD - Abschaffung von Labels? = Bewertung erfolgt Uber das Programm

Ausrichtung auf Transparenz von Nachhaltigkeit



Gibt es den Markt “Zertifizierung® Uberhaupt?

Freie Ausgestaltung, spezieller Kriterien je Sparte/ Sektor - schafft resilientere Strukturen
Zielgruppenspezifika beachten - unabhangig von Regularien = aber auch Label Jungle
Differenzierung Geschéaftskunden versus “Tourist“ - Berichterstattung CSR

fehlende Transparenz fir Endkunden = keine Einheitlichkeit bei Berechnung!

viel Energie auf Marketing = Ressourcen gehen verloren

Starke Forderung in Vergangenheit =2 keine eigenen Ressourcen notwendig

bei Inhalten spielen Beratung, Service, Preis eine Rolle = Anbieter miissen sich abheben
besser/wettbewerbsfahiger werden

freie Wirtschaft! Geschaftsmodelle = Wirtschaftlichkeit!

Es braucht immer eine Weiterentwicklung, um sich am Markt zu behaupten
Konkurrenz belebt das Geschéaft - dynamischer flexibler Prozess am Markt
Bekanntheit erhohen, damit Verbraucher Labels besser erkennen



Haupterkenntnisse




Haupterkenntnisse

Der Dschungel muss sich lichten: Es braucht Einheitlichkeit, Transparenz, klare Vorgaben,
Messung der Effekte.

Einheitliche Berechnungsgrundlagen, staatliche Vorgaben, Zielwerte.

Festlegung eines Mindest-ESG/- Nachhaltigkeitssets (Standardschaffung), welches fur die
EU gulltig ist

- Benchmark Festlegung

- Vergleichbarkeit / Vereinheitlichung

- KPIs / Nachhaltigkeitskennzahlen

- Sichtbarkeit der Umweltleistung eines Betriebs

Es hat sich in den letzten 10 Jahren (leider) gar nicht so viel weiterentwickelt. Es braucht
mehr Leitplanken.

Nachhaltigkeits-Zertifizierungen sind ein gutes Tool, um sich als Unternehmen und
Destinationen in Richtung Nachhaltigkeit zu bewegen. Mindestanforderungen sollten
gesetzlich geregelt sein. Deutlich erkennbar muss aber auch sein, wer viel umsetzt. Ein
Modell konnte eine Abstufung und far mehr Transparenz sein.



Haupterkenntnisse

Nachste Fragestellung fur Studie: Was hat am meisten Impact auf Nachhaltigkeit? Viele
zertifizierte Unternehmen mit niedrigen Kriterien? Oder wenige Unternehmen bei hohem
Anspruch an Kriterien?

Wir brauchen Standards, am besten in Stufen und mussen diese gut kommunizieren.

Vielfalt der Zertifikate braucht Einheitlichkeit/Rahmen fur Wirksamkeit (mit Unterstutzung
von staatlicher Seite).

- Entwicklung in 5 bis 10 Jahren wird spannend.

GroBte Herausforderung: staatliche Vorgaben so schlau gestalten, dass sie in
verschiedenste Prufsysteme integrierbar und fur die Unternehmen umsetzbar sind, aber
trotzdem Wirksamkeit entfalten.

Es braucht staatliche Regulierung bei der Label-/Zertifizierungsvergabe: Nachhaltigkeitslabel
durfen kein Geschaftsmodell sein!

Nachhaltigkeits-Zertifizierungen sind fur Unternehmen ein komplexes, teils kostspieliges und
ergebnisoffenes Unterfangen und fur Verbraucherinnen nach wie vor unubersichtlich und
wenig aussagekraftig.

Thema Berichtspflichten und Zertifizierung gemeinsam denken.



Haupterkenntnisse

» Zertifikate sind nach wie vor sinnvoll und notwendig aber sollten angepasst bzw. abgestimmt
werden mit der aktuellen Entwicklung, insb. den Berichtspflichten.

* Nachhaltigkeits-Zertifizierungen sollten bereits Aspekte der Berichtspflicht beinhalten, um
Unternehmen Zeit far doppeltes Ausfullen von Dokumenten zu ersparen. B2B Nutzen ist
vordergrundig, Zertifikate mussen verstarkt einen praktischen Nutzen bieten.

* Zertifizierungen sind nicht nur schwarz oder weiB...

* Sehr spannende Analyse, von der ich mir winschen wurde, dass die Ergebnisse offentlich
verfugbar sind und als Orientierung fur Tourismusunternehmen dienen konnen. Sehr
komplex (zu komplex fur Kundinnen?). Es braucht mehr Regulierungen/Anleitungen far
weniger Label Dschungel.

 B2C ist weniger bedeutsam durch diese Debatte geworden. B2B ist jedoch hoffnungsvoller
und hat mehr Entwicklungspotential fur Zertifizierungen.

* Hoffnung, dass uber UBA plus BMU die Projekterkenntnisse Einzug finden in politische
Entscheidungen zur Unterstutzung dieser Prozesse.
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